דוגמאות כתבי טענות - ביטוח ונזיקין
דוגמאות כתבי טענות - ביטוח ונזיקין

6. תשובה מטעם התובע לתגובת הנתבעת לבקשתו למחיקת סעיפים מכתב ההגנה

בבית-המשפט השלום                                                                    ת"א ______

ב ____           

המבקש (התובע):                
____ ת.ז. ____

ע"י ב"כ עורך-הדין ____
מרח' ____, עיר ____
טל: ____, פקס: ____
נגד

המשיבה (הנתבעת):

____ חברה לביטוח בע"מ   
ע"י ב"כ עורך-הדין ____
מרח' ____, עיר ____
טל: ____, פקס: ____
תשובה מטעם התובע לתגובת הנתבעת

בהמשך להחלטת בית-המשפט מיום ____ לוטה תשובה מטעם התובע לתגובת הנתבעת לבקשתו למחיקת סעיפים מכתב ההגנה וכל זאת כאמור להלן.

ואלה נימוקי התשובה:

כללי

1. בהיעדר מחלוקת בדבר תחולה של הנחיית המפקח על הביטוח על המקרה הנדון הרי אין בתגובת הנתבעת משום מענה הולם לבקשת התובע למחיקת סעיפים. סדרי הדין והראיות אינם יכולים להוות מענה כלשהו לאפשרות לסטות מהנחיית המפקח על הביטוח דברים שנקבעו באורח יצוק ובלתי-מתפשר בהלכה המחייבת של בית-המשפט העליון שתובא להלן.
2. יצויין, כי פסיקת בית-המשפט השלום שהובאה על-ידי הנתבעת אין בה כדי להוות תשובה במקרה הנדון, מה עוד שההלכה המחייבת אינה אלא זו של בית-המשפט העליון. פסיקת בתי-המשפט שהובאה על-ידי הנתבעת איננה ממין העניין שכן במקרה דנן הכירה הנתבעת בחבותה על-פי הפוליסה אלא שחלקה על מצבו הרפואי בלבד. בדיוק למצב זה כיוונה הנחיית המפקח הבאה לבוא ולומר שאם אכן יש לחברת הביטוח טענה לגבי החבות עליה לפרט זאת במכתב הדחיה. 
3. חובת הציות להנחיית המפקח על הביטוח מקבלת חיזוק ומשנה תוקף דווקא כאשר מדובר במצב הרפואי של התובע. אין מדובר כלל במקרה הדומה לאלה הנדונים בפסיקה שהובאה על-ידי הנתבעת בתגובתה. מדובר במכתב דחיה המתייחס רק לשאלת המצב הרפואי וככזה בהיעדר הנמקה כלשהיא יש לקבוע שהנתבעת חרגה באורח בלתי-סביר מהנחיית המפקח על הביטוח ועל-כן דין בקשת המחיקה להתקבל.
4. למותר לציין, כי על-פי הלכת בית-המשפט העליון ספק רב אם גם פסיקות בתי-המשפט שהובאו על-ידי הנתבעת היו נשארות על כנן בערכאת ערעור, גם לו היה דמיון כלשהו בין המקרה דנן למקרים שהובאו על-ידי הנתבעת. נמצא, שאיך שלא תהפוך בה, אין בתגובת הנתבעת כדי להדוף את בקשת המחיקה.
5. למעשה תגובת הנתבעת איננה אלא ניסיון להתפתל בטענות חסרות בסיס משפטי ולהיחלץ בדיוק מן המצב המשפטי אליו כיוונה הנחיית המפקח על הביטוח ואשר בו נתונה הנתבעת לאור תשובתה הלקונית.

לגופה של תגובת הנתבעת

6. אשר לסעיף 27 לתגובת הנתבעת. בהסכמת הנתבעת {כאמור בסעיף 27 לתגובתה}, יש להורות על קבלת הבקשה בכל הנוגע להסתמכות הנתבעת על סעיפים 6, 7 ו- 8 לחוק חוזה הביטוח ולהורות על מחיקת סעיפים אלה מסעיף 11 לכתב ההגנה. 
7. אשר לסעיפים 24, 25 ו- 26 לתגובת הנתבעת. כפי שעולה מתגובת הנתבעת, אין מחלוקת בין הצדדים באשר לתחולתה של הנחית המפקח על הביטוח במקרה הנדון. 
8. ב- רע"א 2121/14 {אליהו חברה לביטוח בע"מ נ' דוד אייש, תק-על 2014(3), 1348 (2014)} נפסק מפי כב' השופט צ' זילברטל: 
"10. השאלה המתעוררת, אם-כן, היא, האם מכתב הדחיה ששלחה המבקשת לתובע עומד באמות-המידה שנקבעו בהנחיות המפקח ובהגיון העומד בבסיסן. בית-משפט קמא סבר, כי בהתחשב בלקוניות תשובתה של המבקשת במכתב הדחיה שנשלח לתובע, יש להפעיל את הסנקציה... אינני סבור, כי בהחלטה זו נפל פגם המצדיק התערבות.

כפי שכבר הוזכר, במכתב הדחיה שנשלח לתובע ביום 05.02.13, אשר צורף לתשובת המבוטח, נכתב כי: "... לאחר בדיקת הנושא לעומק, נמצא שאין לתאונה האמורה כיסוי ביטוחי במסגרת מרשתנו... ". ככל שהרציונל העומד בבסיס הנחיית המפקח למסור בהזדמנות הראשונה "את מלוא עמדתה" של המבטחת הוא, בין היתר, לאפשר למבוטחים או לניזוקים (הצדדים השלישיים) להתמודד עם טענות המבטחות ולשקול את צעדיהם בטרם פניה לבית-משפט, הרי שמענה לקוני ועמום זה אינו עומד בהנחיות המפקח. עשויות להיות מגוון סיבות שבגינן אין כיסוי ביטוחי לתאונה בה נפגע התובע: ייתכן שהנזק שנגרם לתובע אינו נכלל בסוגי הנזקים המכוסים בפוליסה; לעיתים הפוליסה כוללת כיסוי לנזקים שנגרמו רק באופן מסויים (למשל, תאונות לעומת מחלות); ייתכן גם, כבענייננו, שתוקפה של הפוליסה מותנה בקיומם של תנאים מסויימים שלא התקיימו. מכאן, שתשובה לפיה אין לתאונה כיסוי ביטוחי, הא ותו לא, אינה מגלה למבוטח או לצד ג' "את מלוא עמדתה" של המבטחת או את כל הנימוקים העומדים בבסיס עמדתה, כנדרש בהנחיית המפקח, שכן מאחורי הנימוק העמום שמסרה המבקשת לתובע עשויים להימצא מגוון נימוקים או הסברים שבעטיים אין לתאונה כיסוי ביטוחי.

בהיעדר הכוונה או פירוט במכתב הדחיה לא ניתן להגשים את מטרת הנחיות המפקח, וביניהן, הרצון לאפשר לתובע להתמודד עם טענות המבטחת או לשקול את צעדיו הבאים. ההנחיה מבטאת מגמה ברורה ומבורכת של הגנה על ציבור המבוטחים מפני מצב של פערי מידע באשר לעמדתה האמיתית והמפורטת של חברת הביטוח, כדי לאפשר בחינת אופן ההתמודדות עימה. הנחיית המפקח אף תורמת, ולו בעקיפין, למניעת הגשת הליכי סרק לבית-המשפט, שכן תובע פוטנציאלי היודע מראש מה הן טענות המבטחת יכול לשקול בצורה מושכלת האם יש מקום להגשת תובענה על-ידו, על כל ההוצאות והסיכונים הכרוכים בהגשת תובענה שסיכוייה אינם טובים. סבורני, כי תוצאה אחרת מזו שאליה הגיע בית-משפט קמא עלולה לרוקן מתוכן את הנחיות המפקח, שכן ניתן יהיה לפרשן באופן שדי בהצגתו של מעין "נימוק על", כללי וסתמי, שתחת כנפיו יכולים להימצא ערב רב של נימוקים, שכלל לא נדרש להביאם לידיעת התובע או צד ג'. מצב דברים זה אינו שונה ממצב הדברים שהנחיית המפקח בקשה למנוע - מצבים בהם לתובע אין כל יכולת להעריך או להתמודד עם עמדת המבטחת."

{ההדגשות אינן במקור - ח.ג.}
9. במכתב הדחיה מיום ____ {המצ"ב והמסומן בספרה "1"} ניתן נימוק לקוני וחסר הנסמך על חוות-דעתו של רופא מטעם הנתבעת על-פיו:
"לא נותרה כל נכות לצמיתות בגין האירוע ולפיכך אינך זכאי לפיצוי על-פי הפוליסה ואנו נאלצים לדחות את תביעתך שבנדון."
10. במקרה הנדון, הנתבעת הפרה את חובתה ליתן הנמקה סבירה וקוהרנטית אותה יכלה לעשות בנקל שכן מלוא החומר הנדרש עמד לעיונה. ליקוט טענות הגנה נוספות כפי שבאו לידי ביטוי בסעיפים 7 ו- 11 לכתב ההגנה {ושלא באו לידי ביטוי בשום צורה שהיא במכתב הדחיה} ומענה כללי על-פיו "לא נותרה כל נכות לצמיתות בגין האירוע" אינו עולה בקנה אחד עם חובת ההנמקה של הנתבעת ואינו מקיים את תכליתה. 
11. דברים אלה יפים הם בפרט כאשר במועד הוצאת מכתב הדחיה {מיום ____} היה בידי הנתבעת את מלוא המידע {ראה סעיף 2 למכתב הדחיה על-פיו "המועד בו היו בידנו כל המידע והמסמכים הדרושים-לבירור התביעה: ____"}.
12. גם ממסמכים שהנתבעת עצמה צירפה לתגובתה עולה כי כבר ביום 25.3.15 היה בידיה מלוא המסמכים המבוקשים {ראה מכתבה של הנתבעת מיום ____; המכתב צורף כחלק מנספח "א" לתגובת הנתבעת}. לפיכך, לא ברורה טענות הנתבעת בסעיפים 24 ו- 26 לתגובתה לפיהן המבקש לא המציא מסמכים ו/או תיעוד לידי הנתבעת. 
13. ברור גם כי ללא קבלת מלוא המסמכים המבוקשים לא היה יכול הרופא מטעמה של הנתבעת ליתן חוות-דעתו. מקל וחומר, משנתן הרופא מטעם הנתבעת את חוות-דעתו - חזקה היא כי היו בפניו מלוא המסמכים המבוקשים.
14. גם השימוש במילים "בין היתר" שבסעיף 7 לכתב ההגנה חורג מן הנאמר במכתב הדחיה ועל-כן, יש למוחקו. בשימוש המילים "בין היתר" מכוונת הנתבעת לנימוקים נוספים לדחיית התביעה וזאת כאשר ברור כי נימוקים נוספים מלבד הנימוק כי לא נותרה נכות לצמיתות - לא פורטו כלל במכתב הדחיה. 
15. מעיון במכתב הדחיה מיום ____ עולה כי אין כל זכר לסעיפים 16, 22, 23, 24 ו- 25 לחוק חוזה הביטוח ודי בהנ"ל, ולאור האמור לעיל בפרט, כדי להביא לקבלתה של הבקשה למחיקה. 
16. במאמר מוסגר ייאמר, כי לנתבעת {חברת ביטוח} די משאבי כסף ומשאבי זמן כדי להיערך כך שתשובותיה למבוטחיה לא תהיינה חלקיות ו/או לא מלאות אלא מבוססות ורציניות.
17. אשר להחמצת המועד, הטענה למחיקה כהרחבת חזית והגשת כתב תשובה {סעיפים 1 עד 10 לתגובה}. יש לדחות הטענות הנ"ל שכן בתי-המשפט דנים בבקשות מאין אלו כדבר שבשגרה. 
18. יפים לעניין זה דברי כב' השופט מאיר יפרח ב- ת"א (מחוזי ת"א) 18554-12-12 {לוי יצחק רחמני נ' Liberty Mutual Insurance Eurpoe Ltd., תק-מח 2015(2), 25800 (2015)}. וכדבריו:
"1. בישיבת ____, אשר נועדה לתיחום המוסכמות והפלוגתאות, טען ב"כ התובעים כי חלק הארי מטענות הנתבעות 1 ו- 2 (להלן: "הנתבעות") בכתב הגנתן, הן טענות שאינן ראויות להישמע, נוכח מועד העלאתן, ועל-כן, אין להתחשב בהן בעת גידור המוסכמות והפלוגתאות.

...

9. לאחר העיון בטיעוני הצדדים, באתי לכלל מסקנה כי יש לקבל הבקשה בחלקה. השלב הדיוני שבו העלו התובעים את טענותיהם אינו שלב מאוחר ומועד העלאת הטענות אינו מחייב דחייתן מטעם זה בלבד. התובעים לא היו אמורים להגיש כתב תשובה על-מנת לשמור על זכותם לטעון את הטענות שהעלו והנתבעים לא תמכו באסמכתא כלשהי את טענתם בדבר נחיצותו של כתב תשובה בנסיבות העניין. אין לשכוח כי עוד בכתב התביעה (המתוקן) טענו התובעים כי הגנת הנתבעים (שטרם הוגשה) מוגבלת לאותן טענות נושא המכתבים מיום 30.1.12, ומכאן, שטענותיהם של התובעים בסוגיית היקף הגנתן של הנתבעות, אינן בבחינת הפתעה. היפוכו-של-דבר. טענות התובעים לא רק היו צפויות, אלא שנטענו בפועל (ואפשר שהדבר היה בטרם עת).

אני סבור כי המסגרת להעלאת הטענות מסוג זה שבפי התובעים, יכול שתהא גם לאחר הגשת תצהירי עדות ראשית. אכן, חלק מפסקי-הדין שנדרשו לסוגיה, עסקו במחיקת טענות מכתב הגנתו של מבטח, הואיל ולא נטענו במכתב דחיית הכיסוי. ייתכן ועדיף לתובע להקדים ולעתור למחיקתן של טענות שלשיטתו אין מקומן בכתב הגנתו של המבטח-הנתבע, אולם אין זה כלל של ברזל; שאם לא תאמר אחרת - אם לא עתר התובע למחיקת הטענות מכתב ההגנה, תהא התוצאה ששוב לא יישמע הוא בטענה הכופרת בזכותו של המבטח להעלות טענות הגנה מסויימות ובכך עלולים אנו להכשיר את הטענות החורגות מן המותר. העלאה מאוחרת של הטענות (שאדניהן הונחו, כזכור, כבר בכתב התביעה) אינה חוסמת אותן, מחד גיסא, אך משליכה על סוגיית הוצאות הדיון שנתארך שלא לצורך אילו הועלו הטענות בשלב מוקדם יותר, מאידך גיסא."

{ההדגשות אינן במקור - ח.ג.}

19. בהמשך לאמור בפרשת ____ שצוטט לעיל, התובע יטען, כי כבר בכתב תביעתו טען כי הנתבעת מנועה מלהעלות טענות הגנה נוספות. וכדברי התובע בסעיף 7 לכתב תביעתו:
"7. הנתבעת הכירה בתאונה אולם רופא מטעמה קבע כי לא נותרה לתובע נכות. לפיכך, הנתבעת אינה יכולה להעלות טענות הגנה נוספות וכי אין מקום לטענה בדבר התאמה, בין משום שלא נטען בנדון, ובין משום פסיקת בית-המשפט העליון בעניין."

{ההדגשה אינה במקור - ____. ____}
20. יתירה מזאת, אין להעניק פרס לנתבעת בשל עניין פרוצידוראלי של "פניה" ובפרט כאשר בית-המשפט רשאי מיוזמתו הוא להורות על מחיקת כל עניין בכתב טענות שאין בו צורך או שהוא עלול להפריע לדיון הוגן בתובענה, לסבכו וכיוצא בזה.   
21. מבלי לפגוע באמור לעיל, התובע יטען, כי יש לראות בעצם הגשת הבקשה כפניה לנתבעת. 
22. לאור האמור לעיל, מתבקש בית-המשפט הנכבד לחייב את הנתבעת בהוצאות הבקשה והתשובה וכן לחייב את הנתבעת בשכר-טרחת עורך-דין. 
23. מעבר לאמור לעיל, התובע שב על הנטען בבקשתו למחיקת סעיפים מכתב ההגנה. 
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